Das Menschenbild des
,Homo oeconomicus"

Das Menschenbild des ,,Homo oeconomicus” entstammt der
sogenannten klassischen liberalen Wirtschaftstheorie (klassischer
Wirtschaftsliberalismus) des 19. Jahrhunderts. Der klassische
Wirtschaftsliberalismus ist eine der ersten eigenstandigen Theo-
rien der modernen Wirtschaftslehre. Seine Vertreter setzten sich
fiir eine Befreiung der Okonomie von unterschiedlichen Beschrén-
kungen ein und betonten dafiir Wettbewerb, Freihandel, Vertrags-
freiheit und Privateigentum. Es ist wichtig zu verstehen, dass

der ,Homo oeconomicus” nicht als tatsachliches Abbild wirklich
existierender Menschen entworfen wurde. Dieses Menschenbild
existiert also nicht in Reinform. Vielmehr ist der ,,Homo oeco-
nomicus” ein Modell, das in berspitzter Form Ausschnitte der
sozialen Wirklichkeit erklarbar machen soll.

Der ,,Homo oeconomicus“ beschreibt einen Menschen, dessen
gesamtes Handeln auf die Steigerung des eigenen Nutzens
ausrichtet ist. Nutzen beschreibt dabei die Moglichkeit, eigene
Bediirfnisse zu befriedigen. Positiv auf den individuellen Nutzen
wirkt sich etwa die Erhdhung des Einkommens und der person-
lichen Freizeit aus, wahrend zum Beispiel mehr Arbeitsstunden
bei gleichbleibendem Einkommen negativ zu Buche schlagen.
Das Menschenbild des ,,Homo oeconomicus” nimmt an, dass
unsere Verlangen in der Regel niemals befriedigt sind. Daher ist

es immer winschenswert, den eigenen Nutzen weiter zu steigern.

Der ,,Homo oeconomicus” trifft seine Entscheidungen strikt rati-
onal. Das bedeutet, dass Vor- und Nachteile, Nutzen und Kosten,
sorgfaltig gegeneinander abgewogen werden. Dafiir versucht der
,Homo oeconomicus®, sich méglichst umfassend zu informieren.
Flr den ,,Homo oeconomicus“ haben Empathie und Mitgefiihl
keinen Wert an sich, sondern stehen letztlich im Dienst der
Nutzenmaximierung, da der Einsatz flir andere Menschen zum
Beispiel das eigene soziale Ansehen erhéhen kann.

Der ,,Homo oeconomicus“ dient der modernen Volkswirtschafts-
lehre bis heute als die wichtigste Grundannahme bei der Er-
stellung von Theorien und zur Erklarung grundsatzlicher wirt-
schaftlicher Ablaufe. Weil diese Modelle und Theorien Einfluss
auf reale wirtschaftliche Prozesse haben, findet sich das Men-
schenbild ,Homo oeconomicus” auch zunehmend in der Realitat
wieder.
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Die menschlichen
Existenzweilsen des
Habens und des Seins

Die beiden grundsatzlichen Charakterstrukturen ,Haben“ und ,,Sein“ Literatur:
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und Kindern. Das Leben im Habenmodus ist starr und unbeweglich. Es
gibt keine lebendige Beziehung zwischen den Menschen und ihrem Besitz.

Die Habenorientierung untergrabt fiir Fromm die menschliche Fahigkeit
zum Teilen, vor allem, weil ein Mensch im Habenmodus in der Regel noch
mehr besitzen und den bereits erlangten Besitz bewahren will. Doch
Besitz ist nicht von Dauer und kann schnell verloren gehen. Verlustangst
und ein starkes Sicherheitsbediirfnis sind die Folge fiir Menschen mit
Habenorientierung. Um Besitz zu sichern, muss der Mensch Macht aus-
Gben. Wahrend Dinge keinen Willen haben und sich daher dem Besitz-
wunsch eines Menschen fiigen, trifft dies auf Menschen nicht zu. Will ein
Mensch mit Habenorientierung einen anderen Menschen besitzen, muss
er daher dessen Willen manipulieren.

Fromm meint, dass die Menschen in den Industrieldndern vor allem

nach dem Haben-Grundsatz leben, und kritisiert dies scharf. Er bemerkt
allerdings, dass der Wunsch des Habens im Menschen etwa aufgrund des
Selbsterhaltungstriebs immer schon angelegt ist. Dennoch fordert Fromm
eine starkere Ausrichtung der Gesellschaft an der Existenzweise des Seins.
Bei dieser steht das Wohlsein der Menschen und nicht die Erfordernisse
der Wirtschaft im Mittelpunkt. Menschen im Seinsmodus definieren sich
nicht Gber ihren Besitz, sondern liber ihre Gedanken, Emotionen und vor
allem dber ihr Tatigsein. Ein tatiger Mensch ist fiir Fromm ein Mensch, der
ohne Einfluss einer fremden Macht aus sich selbst heraus handelt.
,Tatigsein“ heifdt fiir Fromm, zu teilen, sich zu erneuern, dem Reichtum der
eigenen Fahigkeiten Ausdruck zu verleihen, zu geben sowie die Isolation
der Selbstsucht und des Egoismus zu (iberwinden. Menschen im Seins-
modus sind also verdanderbar, dynamisch und lebendig. In der Existenz-
weise des Seins spielen die Gemeinschaft und damit auch Werte wie
Empathie und Nachstenliebe eine wichtige Rolle. Voraussetzung fir diese
Existenzweise sind nach Fromm Unabhangigkeit, Freiheit und das Vor-
handensein kritischer Vernunft. Mit kritischer Vernunft meinen Philoso-
phen in der Regel die Fahigkeit, Sachverhalte und menschliches Handeln
kritisch priifen zu konnen. Dabei erfolgt das Hinterfragen nicht willkdrlich,
sondern orientiert sich an logischen Argumenten und Aspekten morali-
schen Handelns (Ethik).
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Kooperation als
biologisches Prinzip

Der Neurobiologe Joachim Bauer beschreibt den Menschen als ein Wesen
des sozialen Austauschs. Das biologische Motivationssystem im Gehirn ist
in entscheidender Weise auf Kooperation ausgerichtet. Es wird aktiviert,
wenn zwischenmenschliche Anerkennung, positive Zuwendung, gelin-
gende Beziehungen mit anderen Individuen, soziale Gemeinschaft etc.
in Aussicht stehen - also durch kooperatives Verhalten. Dann gibt das
Motivationssystem verschiedene Botenstoffe ab (u.a. Dopamin), die den
Organismus psychisch und physisch in die Lage versetzen, Antrieb und
Energie zu erzeugen, um sich auf ein Ziel zuzubewegen (Motivation).
Aus neurobiologischer Sicht haben alle Ziele, die wir in unserem Alltag
verfolgen, ihren meist unbewussten Sinn darin, dass wir damit letztend-
lich auf zwischenmenschliche Beziehungen zielen und diese herstellen
oder erhalten wollen.

Natdrlich gibt es dennoch Aggression in der Welt. Aggression ist wichtig,
denn sie dient der Verteidigung der eigenen korperlichen und physischen
Unversehrtheit sowie der Verteidigung sozialer Beziehungen. Sie kommt
ins Spiel, wenn Bindungen bedroht sind, nicht gelingen oder fehlen.
Experimente zeigen, dass Vertrauen wiederum Vertrauen schafft, wah-
rend Misstrauen und Ablehnung Aggressionen begiinstigen. Deshalb
kann es dort, wo die Zuwendung zu knapp gehalten wird, etwa in einer
bestimmten Familie oder am Arbeitsplatz, zu einem Zuwachs an Aggres-
sion kommen. Es gibt jedoch keinerlei neurobiologische Daten dariiber,
dass Aggression etwas ist, zu dem Menschen in erster Linie motiviert
sind. Die neurobiologischen Ergebnisse deuten darauf hin, dass unsere
Grundmotivationen Zuwendung und Gemeinschaft sind.

Empirische Belege zu diesem Menschenbild kommen auch von dem
Verhaltensforscher Michael Tomasello. In zahlreichen Experimenten weist
er nach, dass Kinder von sich aus kooperativ und hilfsbereit sind, ohne
davon personliche Vorteile zu erwarten. Es geht ihnen nicht um individu-
elle Erfolge, sondern darum, ihre Erfahrungen und Geftihle mit anderen
zu teilen.

Bauer geht noch weiter und argumentiert, dass die Entwicklung von
Leben ein kooperativer Prozess war. Er widerspricht der Ansicht, dass
sich die Evolution in erster Linie durch Kampf ums Uberleben im Prozess
der Auslese vollzieht (diese Sicht wurde durch Charles Darwin bekannt).
Oberstes biologisches Prinzip ist aus seiner Sicht nicht Konkurrenz, son-
dern Kooperation. Nur durch Kooperation konnte am Anfang allen Lebens
aus einer Gruppe von Molekiilen ein erstes lebendes System entstehen.
Daher finden wir auch in der Tier- und Pflanzenwelt Kooperation. Es gibt
etwa Baume, die bei einem Schadlingsbefall Signalstoffe abgeben, die bei
anderen, noch nicht befallenen Baumen eine Schutzreaktion gegen den
Schadling auslésen.
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Der,,Homo cooperativus"

Einige Stromungen in der Wirtschaftswissenschaft, u.a. die Nachhaltige
Okonomie, fordern, auf das Menschenbild des ,,Homo oeconomicus“ zu
verzichten. Es beschreibt einen Menschen, der nur rationale Entscheidun-
gen trifft und dabei versucht, seinen eigenen Vorteil zu steigern. Weil das
Verhalten des ,Homo oeconomicus”“ durch zahlreiche Untersuchungen der
Verhaltensékonomie und der Hirnforschung in Frage gestellt wird, soll ein
Menschenbild verwendet werden, das starker der Realitat entspricht. Der
Wirtschaftswissenschafter Holger Rogall schlagt als Alternative daher den
sogenannten ,,Homo cooperativus” vor, der dem vielfaltigen Verhalten
des Menschen mehr Rechnung tragt. Der ,,Homo cooperativus” ist von
seinem Wesen her ein Geschopf, das auch aus Eigennutz handelt - aber
nicht immer. Der Mensch ist auch fahig zu Hilfsbereitschaft, Kooperation,
Fairness, Verantwortungsiibernahme etc. Die menschlichen Fahigkeiten
zu kooperativem und idealistischem Handeln haben unterschiedliche
Quellen:

> Empathie: Menschen kénnen sich in andere Wesen hineinversetzen und
Gefiihle wie Schmerz, Trauer oder Freude mitfiihlen, obwohl sie nicht
selbst davon betroffen sind. Daraus kann der Wunsch erwachsen, etwas
flir andere tun zu wollen.

> Liebe: Fiir das Beddirfnis, fur ein anderes Wesen etwas zu tun, ohne
sofort den Eigennutz erhéhen zu wollen, ist die Liebe ein wichtiges
Beispiel. Es gibt romantische, verwandtschaftliche und freundschaft-
liche Liebe.

> Uberlegenheit von kooperativem Handeln: Der Mensch kann nur in Grup-

pen dberleben. Als Einzelegoist ware er ausgestorben. Die Fahigkeit zu
kooperativem Handeln beruht auf der Erfahrung der Menschen, dass sie
am glicklichsten und sichersten in Gruppen leben.

Aufgrund von Studien aus der Verhaltensékonomik wird aufterdem davon
ausgegangen, dass die Menschen ihre Entscheidungen nicht rein zweck-
rational (wirtschaftlich) im Sinne einer Kosten-Nutzen-Abwagung treffen.
Vielfaltige, oft auch widerspriichliche Faktoren bestimmen das Verhalten,
dazu gehéren:

> rationale Uberlegungen und ékonomische Faktoren
(Einkommen, Preise)
> sozial-kulturelle Einflisse
(Lebensstile, Werte und gesellschaftliche Normen)
> psychologische Faktoren und vererbte Anlagen
(Hormone, Erwartungen, Wiinsche, Angste)
> idealistische Ziele
(z.B. Umweltbewusstsein, ethische Ziele).
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Der Mensch
in komplexen
Beziehungsgeflechten

Unterschiedliche Vertreter_innen der Philosophie, Soziologie und Psycho- Literatur:
logie (z.B. Norbert Elias, Kenneth Gergen und Martin Buber) sind der
Auffassung, dass eine Person nie etwas Starres und Festes ist. Wer wir
sind, ist das Ergebnis komplexer Beziehungen zwischen Menschen sowie
zwischen Menschen und Nicht-Menschen (andere Wesen und Dinge).
Bereits die Geburt eines Menschen ist die Folge einer Beziehung. Weil sich
diese und ihre Auspragungen jedoch stetig verandern, wandelt sich auch
die eigene Personlichkeit fortlaufend. Diese Vorstellung von der mensch-
lichen Existenz sieht eine Personlichkeit also nicht als abgeschlossen an,
sondern als einen stetigen Veranderungsprozess oder als offenes Projekt.

- Bernholt, Norbert: Die Frage des
Menschenbildes. In: Akademie
Solidarische Gkonomie et al. (Hrsg):
Kapitalismus und dann? Systemwandel
und Perspektiven gesellschaftlicher
Transformation. Oekom Verlag,
Miinchen 2012, S. 41-51.

- KiinRler, Tobias: Lernen in Beziehungen.
Transcript, Bielefeld 2011.

Die menschliche Identitat wird durch fortwahrende Austauschprozesse

immer wieder aufs Neue hergestellt bzw. verandert. Diese Prozesse

kénnen sich im Wesentlichen zwischen drei Polen abspielen: dem ,,Ich”,

anderen Menschen und Wesen sowie der Dingwelt. Alle drei Pole beein-

flussen sich immerzu gegenseitig. Sie stehen in fortlaufender Wechsel-

wirkung. Zwischen dem ,Ich“ und anderen Menschen geschieht dies in

Form von (Korper-)Sprache, die Rede und Gegenrede genauso einschliet

wie Erkennen und Erkanntwerden sowie Lieben und Geliebtwerden.

Austausch mit der Dingwelt und mit nicht-menschlichen Wesen erfordert

vom Menschen eine noch starkere Hinwendung und Empfanglichkeit als

dies beim Austausch zwischen Menschen der Fall ist. Erst dann kann eine

,Begegnung” mit Dingen und nicht-menschlichen Wesen im Menschen

etwas verandern. Wenn man so méchte, findet das menschliche Sein also

zwischen diesen drei Polen statt.

Der Mensch definiert sich aus dieser Perspektive also dadurch, wie er
sich auf unterschiedlichste Art und Weise zur Welt in Beziehung setzt.

Je nachdem, wie wir uns 6ffnen, interessieren, austauschen, hinwenden,
lieben, streiten usw., entsteht und verandert sich unsere Identitat.
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